Z_'f{ 07 — | 2 02 J040

MINISTER DLIVI7616.57 201645
ROZWOIU (DLI.VI.4618.21.2018.AS)

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, reprezentowanego przez Dyrektora Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie ~
Matgorzate Sikora, o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Matopolskiego
z dnia 28 marca 2018 r., znak: WS-11.7570.2.168.2015.BST, orzekajacej w pkt 1 o ustaleniu odszkodowania
w wysokosci 11.915,00 zt za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarbu Parnstwa prawa wilasnosci
nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym, potozone] w obrehie Babice, jednostce ewidencyjnegj
Oswigcim, oznaczonej jako dziafka nr 621/4 o pow. 0,1963 ha, przeznaczonsj pod rozbudowe prawego watu
rzeki Wisty od km 0+000 do km 0+750 oraz lewego walu rzeki Soly od km 0+000 do km 0+447
w migjscowosciach: Broszkowice i Babice (gm. Oswiecim) oraz Bobrek (gm. Chetmek), powiat o$wiecimski
oraz w pkt 2 zobowigzujgce] Panstwowe Gospodarstwa Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie do ztozenia ustalonego odszkodowania do depozytu sgdowego w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie sie ostateczna

- odmawiam przywrdcenia Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie terminu do
ziozenia odwotania od decyzji Wojewody Matopoiskiego z dnia 28 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Nieruchomoéé polozona w obrebie Babice, jednostce ewidencyjne] Oswiecim, oznaczona jako dziatka
nr621/4 o pow. 0,1963 ha, decyzjg Wojewody Malopolskiego nr 1/2014 z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
znak: WI-IX.7820.1.4.2014, zostata przeznaczona pod realizacje inwestycji pn.: ,Rozbudowa prawego watu
rzeki Wisly od km 0+000 do km 0+750 oraz lewego walu rzeki Soty od km 0+000 do km 0+447
w migjscowosciach: Broszkowice i Babice (gm. Oswiscim) oraz Bobrek (gm. Chetmek), powiat oswigcimski’.
Powyzsza decyzja stata sie ostateczna w dniu 4 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r., znak: WS-I1.7570.2.168.2015.BST, Wojewoda Malopolski orzekt w pkt 1
o ustaleniu odszkodowania w wysokoéci 11.915,00 zt za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarbu Paristwa
prawa wiasnosci nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym, patozone] w obrgbie Babice, jednostce
ewidencyjnej Oswigcim, oznaczonej jako dziatka nr 621/4 o pow. 0,1963 ha, przeznaczonej pod rozbudows
prawego watu rzeki Wisty od km 0+000 do km 0+750 oraz lewego walu rzeki Soty od km 0+000 do km
0+447 w miejscowosciach: Broszkowice i Babice (gm. Oswigcim) oraz Bobrek (gm. Chetmek), powiat
oswigcimski oraz w pkf 2 zobowiazat Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Palskie Regionalny Zarzgd
Gospodarki Wodnej w Krakowie do ztozenia ustalonego odszkodowania do depozytu sadowego w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie sie ostateczna.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozylo Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, reprezentowane
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie — Matgorzate Sikora. Jednoczesnie
pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zlozylo wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji Wojewody Malopolskiego.

Po rozpatrzeniu wniosku | zbadaniu akt sprawy, uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie -
stosownie do tredci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju (Dz.U. z 2019 r. poz. 2261, tj.) - jest Minister Rozwoju,
stwierdzono, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa odwotanie whosi sig w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji wynika, ze zostata ona dargczona Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w dniu 3 kwietnia 2018 r. Zatem fermin do wniesienia przez ww.
strone odwotania uptynat w dniu 17 kwietnia 2018 r. (wtorek).

Tymezasem, jak wynika z akt sprawy odwotanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnege Wody Polskie
zostato wystane za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 8 czerwca 2018 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 128 § 2 Kpa.

Jednoczesnie z odwelaniem, pismem z dnia 7 czerwca 2018 r., Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie zlozyte wniosek o przywrdcenie terminu do ziozenia odwetania od decyzji Wojewady Matopolskiego.

Art. 58 § 1 Kpa stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywrocic termin na proshe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Natomiast zgodnis 2z art.
58 § 2 Kpa proske o przywrdcenie terminu nalezy wniesé w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jednoczesénie z wniesieniem prosby nalezy dopethié czynnoéci, dla kiérej okreslony byl
termin.

Tak wiec w my$l przepisu art. 58 Kpa organ cbowigzany jest przywrocié termin, gdy zostang spetnione
tacznie trzy przestanki, a mianowicie:

1} uchybienie terminowi nastapilo bez winy zainteresowanego i brak winy Zzostanie
uprawdopodobniany;

2) zainteresowany zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu;

3) zainteresowany dopeinit czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin jednoczesdnie ze ztoZeniem
whiosku o przywrdcenie terminu.

Przy ocenie braku winy po stronie zainteresowanego, organ administracji powinien przyjaé ,obiektywny
miernik starannosci, jakiego mozna wymagaé od straony dbajacej nalezycie o swoje interesy”. W doktrynie
postepowania administracyjnego przyimuje sie, Ze brak winy strony zachedzi tylke wtedy, gdy strona nie
mogla przeszkody usunaé, nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku”. W konsekwencji
wiec ,pojecie braku winy w niedopetnieniu czynnoéci procesowe w terminie obejmuje istnienie przeszkody
nie do przezwyciezenia, czyli sty wyzszej". Majgc na uwadze powyzsze, przyjmuje sie, ze do okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych brak winy w uchybieniu terminu przez zainterescwanego jest m.in. przerwa
w komunikacji, nagla choroba, ktéra nie pozwolila na wyrgczenie sie inng oscbg, powdédz, pozar itp. (zob. B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s. 329).

W orzecznictwie sgddw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego wypracowano wyktadnie art. 58 § 1 Kpa.
Szczegodinie szeroko oméwiono Kryteria oceny zawinienia uchybienia terminu. Zgodnie przyjmuje sie, ze
kryterium winy jako przestanki zasadnoéci wniosku o przywrdcenie terminu wigze sie z obowigzkiem strony
do szezegdlngj starannesci przy dokonywaniu czynnosdci procesowej. Wskazuje sie, ze przywrdcenie terminu
nie jest wiec zasadne gdy strona dopuscila sie chociazby lekkiego niedbalstwa, przy przyjeciu obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (zob. np. wyr.
NSA z 13 sierpnia 1999 r. lHl SA 7423/98). O braku winy w niedopetnieniu obowigzku mozna maéwi¢, gdy
osoba nie mogta dopetnié obowigzku z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia, ktorej nie mogta usungé
nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Wskazuje sie rowniez, ze istnienie chocby
winy nieumysinej - niedbalstwa - po stronie zobowigzanego do dokonania czynnosci stanowi negatywna
przestanke do przywrdcenia terminu na zasadzie art. 58 § 1 KPA (zob. wyrok NSA z 22 maja 1997 r. SA/Sz
630/96; zob. réwniez A. Wrabel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2013).

Tymczasem we wniosku o przywrdcenie terminu wnioskodawca wskazat, Ze niedotrzymanie wymienionego
w decyzji terminu do zloZzenia odwolania powstato w zwigzku z utworzeniem od 1 stycznia 2018 r. nowsj
jednostki organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnege Wody Polskie — Regionalnego Zarzadu
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Gospodarki Wodne] w Krakowie, jak rowniez przekazywaniem duzej ilosci spraw do zatatwienia nowo
utworzonemu podmiotowi,

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, e okolicznosci podnoszone we wniosku o przywrécenie
terminu, nie mogg zosta¢ uznane za okolicznoéci uprawdopodobniajgce brak winy skarzacego w uchybieniu
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Matopolskiego. Utworzenie od 1 stycznia 2018 r.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz przekazywanie duzej ilo$é spraw do zatatwienia
nowej jednostce organizacyjnej w 2adne] mierze nie moze usprawiedliwiaé braku winy w uchybieniu terminu
do wniesienia odwotania. Powotane przez wnioskodawce okolicznoéci nie sa wydarzeniami nadzwyczajnymi,
ktérych skarzacy nie byt w stanie przezwycigzy¢. Zauwazyé nalezy, ze utworzenie nowsj instytucji jaka jest
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Poiskie nastapito na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r, Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566), ktdra weszia w zycie 1 stycznia 2018 r., natomiast jak wynika z akt
sprawy decyzja Wojewody Matopolskiego zostata wydana w dniu 28 marca 2018 r. Majac zatem na uwadze
fakt, ze wydanie przez organ pierwszej instancji decyzji nastapito po uptywie 3 miesiecy od wejécia w 2ycie
ww. ustawy, trudno uznaé¢ argumentacje strony za stuszna, ze uchybienie terminu nastapito w zwiazku z
organizacjg nowej struktury i itodcig spraw przekazywanych tej jednostce od 1 stycznia 2018 r., tym bardziej
ze strona miata $wiadomos¢ powotania nowej instytucji jeszcze przed wejsciem w zycie ww. ustawy.
Ponadto przywotane we wniosku okolicznodci zwiazane z wewnetrzng organizacjg pracy jednostki, nawet
majgce swoje zrddio w obiektywnych trudnosciach, w ocenie organu, nie stanowig okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowe).

Nalezy bowiem zauwazy€, ze strona ma uprawdopodobni¢ brak swej winy w dokenaniu czynnosci
w terminig, czyli powinna ona uwiarygodni¢ stosowna argumentacia swojg starannos$é oraz fakt, ze
przeszkoda byta od nigj niezalezna i istniata przez caly czas, az do wniesienia wniosku o przywrécenie
terminu (powstata w czasie biegu terminu do dokonania czynnoéci procesowe] i trwata po jego uptywie, az
do momentu wystgpienia z wnioskiem (por. Adamisk, Postepowanie administracyjine, s. 200).
Uprawdopodobnienie jest czynnodcig procesows stwarzajgca w $wiadomosci organu orzekajacego wigkszy
lub mniejszy stopiefi przekonania o prawdopodobienistwie jakiego$ faktu.

Biorac pod uwage wymienione przez strony okoliczno$ci, nie mozna uznag, iz niedetrzymanie terminu na
wniesienie cdwotania nastapito bez jej winy, stosownie do art. 58 § 1 Kpa.

Tak wiec strona skarzgca hie dopelnita przestanki uprawdopodobnienia, ze uchybienie terminowi nastapito
bez winy zainteresowansj.

W zwigzku z powyzszym naleZzy stwierdzi¢, ze odwotanie Paristwowego Gospodarstwa Wodnege Wody
Polskie, reprezentowanego przez Dyrektora Regionalnege Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie —
Matgorzate Sikora zostato wniesione z uchybieniem terminu okreélonego w art. 129 § 2 Kpa,

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze organ podziela stanowisko, zgodnie z ktérym gdy strona jednoczeénie
z odwotaniem sktada wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia tego odwolania, to zostaje wylaczona
potrzeba wydania odrgbnego postanowienia na podstawie art. 134 Kpa - stwierdzajgcego uchybienie do
whniesienia odwotania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzeénia 2008 r., sygn. akt
I OSK 1490/07 i sygn. akt | OSK 1496/07, a takze wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt | GSK
1221/08).

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowié jak w sentencji.
Postanowienie ninigjsze jest ostateczne.

Na postanowienie, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie pouczam, ze na podstawie art. 230 § 12 w zw. z art. 231 ppsa do skargi nalezy zatgczyé
- dowdd uiszczenia wpisu w wysckosei 100 zt, ustalanego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., nr 221, poz. 2193 ze zm.), ptatnego
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w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informagji Publicznej sadu {http://bip.warszawa. wsa.gov.pl).

Strony moga ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, palegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych
oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegolowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sa w art, 243-262 ppsa.

Minister Rozwoju
Zup.

Magdalena Stysz-Wasiura
Zastepca Dyrektora

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

RGZW w Krakowie
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakdw

2. Wojewoda Matcpolski (ePUAP)
do sprawy: WS-I1.7570.2.168.2015.BST
- takze celem poinformowania o wydaniu postanowienia pozostatych stron postepowania w formie
obwieszczenia lub w sposdb zwyczajowo przyjety — zgodnie z przepisem art. 48 Kpa, z proshg o zwrot
postanowienia, po uplywie terminu wynikajacego z ww. przepisu, z adnotacja o jef publicznym ogloszeniu
w formie obwieszczenia lub w spoestb zwyczajowo przyjety. '

Do wiadomosci:
1. Urzad Gminy w O$wigcimiu (ePUAP)
ul. Zamkowa 12, 32-800 Oswiecim
- celem z poinformowania ¢ wydaniu postanowienia pozostalych stron postepowania w formie
obwieszczenia lub w sposdh zwyczajowo przyjely — zgodnie z przepisem art. 49 Kpa, z prosbg o zwrot
postanowienia, po upfywie terminu wynikajacego z ww. przepisu, z adnotacig o jef publicznym ogloszeniu
w formie obwieszczenia lub w sposob zwyczajowo przyjely.




